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ZACHOWANIE KONSUMENTOW WOBEC ZJAWISKA
MARNOWANIA ZYWNOSCI - ANALIZA PRZYPADKU

Abstrakt. Ograniczenie strat Zzywnosci stato sie dziataniem priorytetowym wielu panstw. W krajach trzecie-
go $wiata mamy do czynienia z glodem, a w innym miejscu na ziemi marnuje sie zywnos¢. Artykut stanowi
prébe poznania przyczyn wyrzucania zywnosci przez mieszkancéw zaréwno miasta (Krakéw), jak i wsi (Btaz-
kowa w wojewdédztwie podkarpackim). W tym celu opracowano ankiete, ktérg przeprowadzono w stu gospo-
darstwach domowych. Dobér préby byt celowy. Do zbadania zaleznosci pomiedzy miejscem zamieszkania
a opiniami badanych zastosowano nieparametryczny test niezaleznosci chi-kwadrat (x?). Badania miaty na
celu poznanie $wiadomosci ankietowanych na temat marnowania zywnosci. Z ankiet wynika, ze respondenci
Znajg przyczyny marnowania jedzenia, wskazuja na podmioty marnujgce najwiecej zywnosci oraz potrafig
wymienic organizacje prowadzace dziatalnos$¢ polegajaca na przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci.

Stowa kluczowe: zywnos¢, marnotrawstwo zywnosci, straty zywnosciowe

WSTEP

Jednym z wyznacznikéw poziomu zycia ludzi sa spozy-
wane przez nich artykuly Zzywnosciowe, ktorych glow-
nym dostawcy jest rolnictwo, czyli jeden z najwazniej-
szych sektoréw gospodarki narodowej (De¢bski, 2010).
Znakiem obecnych czaséw jest ciagly pospiech za do-
brami materialnymi majacych nas przyblizy¢ do poza-
danej jako$ci zycia, na ktorg wplywajg rdwniez nabywa-
ne produkty spozywcze (Kryk, 2013).

Z uwagi na charakter zaspokajanych potrzeb ludz-
kich, Zywno$¢ zajmuje szczegolne miejsce w wydatkach
gospodarstw domowych. Zgodnie z piramidg A. Masto-
wa jedzenie nalezy do potrzeb fizjologicznych najnizsze-
go rzedu. Coraz szybsze tempo zycia i wigzacy si¢ z nim

brak czasu powoduje, ze ludzie zwracajg coraz mniej
uwagi na to, co kupujg. Zafascynowani sg promocjami,
obnizkami czy gratisami. Wigkszo$¢ kupujacych, idac na
zakupy, wybiera sie do hiper- lub supermarketow, w kté-
rych majg do dyspozycji duze wdzki, czgsto wypelniajac
je po brzegi. Taki czynnik sprzyja nadmiernemu kupo-
waniu na zapas, co wiaze sie¢ z wystepowaniem marno-
trawstwa Zywnosci.

Jak podaje Polska Agencja Prasowa z danych Green-
peace Polska z 2017 roku, w naszym kraju co roku mar-
nuje sie okoto 9 mln ton zywnoéci. Pod tym wzgledem
Polska zajmuje pigte, niechlubne miejsce w Unii Eu-
ropejskiej. Organizacja domaga sie¢ zmian prawnych,
ktére skutecznie ogranicza¢ beda wyrzucanie jedzenia
i sprawia, ze dotrze ono do potrzebujacych. W Unii
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Europejskiej rocznie wyrzuca si¢ 88 mln ton jedzenia.
Europostowie zaapelowali do krajow cztonkowskich UE
0 ograniczenie marnowania zywnosci o 44 mln ton do
roku 2030 (Business..., 2017). Szacuje sie, ze w Europie
50% odpadéw zywno$ciowych generowanych jest przez
gospodarstwa domowe (Kummu i in., 2012). W USA
odpady z gospodarstw domowych stanowia nawet 60%
wszystkich odpadéw zywnosciowych z réznych etapdw
produkgji (Giflin i in., 2009). Badania przeprowadzone
w Wielkiej Brytanii wykazaty, ze ilo§¢ odpadéw spozyw-
czych i napojéw w gospodarstwach domowych stanowig
okolo 22% (330 kg na gospodarstwo domowe rocznie)
wszystkich zakupionych artykuléw spozywczych i na-
pojow. Znacznej czeéci — a mianowicie 65% (215 kg na
gospodarstwo domowe rocznie) tych odpadéw — mozna
byto unikng¢, co oznacza, ze przed wyrzuceniem zywnosé
nadawala si¢ jeszcze do spozycia (WRAP, 2009). Mozli-
wo$¢ ograniczenia marnotrawienia jedzenia stwierdzono
w Danii, gdzie przecietne gospodarstwo domowe gene-
ruje okoto 105 kg odpadéw spozywczych, ktérych moz-
na unikngé w ciaggu roku (EPA, 2012) oraz w Finlandii,
gdzie mozliwe do unikniecia odpady to okoto 63 kg na
gospodarstwo domowe w ciggu roku (Koivupuro, 2012).

Nie ma jednej definicji dotyczacej marnowania zyw-
nosci czy jej strat. Wedtug Bankéw Zywnosci pod poje-
ciem strat i marnowania Zywnosci rozumie sie ,,wszelkie
produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone lub
nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi
lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac,
ktére pomimo ich wytworzenia nie zostaly przez ludzi
spozyte. Nie zostaly one zatem wykorzystane zgodnie
z ich przeznaczeniem. Dotyczy to kazdego etapu tan-
cucha zywnos$ciowego, od produkcji pierwotnej, przez
przetwoérstwo i dystrybucje, do konsumpcji™.

Wedlug Burki (2012) mozna wyrézni¢ kilka gléwnych
typéw marnotrawstwa. Nalezg do nich miedzy innymi:
nadprodukcja, bezproduktywne oczekiwanie na prze-
fadunek i zaladunek, zbedny transport, nadmierne lub
niewlasciwe przetwarzanie czy nadmierny stan zapasow.

Zgodnie z definicja przyjeta przez Grupe Robocza
ds. Racjonalnego Wykorzystania Zywnosci przy Federa-
cji Polskich Bankéw Zywnosci (FPBZ) straty to zmniej-
szenie masy jadalnej zywnosci, ktore wynikaja z niego-
spodarnosci, bledéw i nieprawidtowosci zachodzacych
w przebiegu proceséw produkcyjnych. Straty takie moga

" http://www.zyjzdrowo.info/images/1173/Raport_Nie_mar-
nuj_jedzenia_2015.pdf 10.10.2018 r.
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mie¢ miejsce np. podczas produkcji rolniczej i zbioréw,
a takze na etapie przetwodrstwa, transportu lub han-
dlu. Termin ,, marnotrawstwo zZywnosci” odnosi si¢ do
nieracjonalnych proceséw gospodarowania zachodza-
cych w obszarze gastronomii i gospodarstw domowych
(Wrzosek i in., 2012).

Pod pojeciem ,.straty zywnosci® rozumie si¢ ilo$¢
zywnosci produkowanej do spozycia przez ludzi, ktora
z roznych przyczyn wydostaje si¢ poza fancuch dostaw.
Z kolei ,marnotrawienie Zywnosci” to dzialanie czlto-
wieka badz jego bezczynno$¢ doprowadzajace do tego,
ze nadajaca si¢ do spozycia zywno$¢ staje si¢ odpadem.
Bardzo zasadne wydaje si¢ rozgraniczenie tych dwoch
poje¢é, chociazby z uwagi na wczesniejsze etapy fancucha
zywnosciowego, podczas ktorych pozostatosci i wybra-
kowane produkty mozna jeszcze ponownie wykorzysta¢
w procesie produkeji. Wynika z tego, ze marnotrawienie
zywnosci nie zawsze musi skutkowac jej stratg. Produk-
ty niesprzedane, ktére zdotano odzyska¢ do spozycia
przez ludzi, pozostaja w fancuchu dostaw zywnoéci. Nie
uznaje sie ich wiec ani za straty Zywnosci, ani za zyw-
no$¢ marnotrawiong. Przyktadem takiego produktu jest
przetworzona z niesprzedanego pieczywa bulka tarta
(Kolodziejczak i Andrzejewska, 2016).

Problem zmarnowanej zywnosci dotyczy nie tylko
skali zjawiska i aspektow etycznych, ale réwniez poz-
niejszego postepowania z odpadami. Nalezy pamietac,
ze wzrost ogolnej masy wyrzucanej zywno$ci warunkuje
koniecznos¢ zagospodarowania wigkszej ilo$ci odpadow
organicznych i nieorganicznych (opakowan) oraz gene-
ruje dodatkowe koszty zwigzane z wywozem na wysypi-
sko, podejmowaniem dziatan prewencyjnych czy utyli-
zacja (Bilska i in., 2015).

Poszukiwania sposobdéw zmniejszenia skutkéw mar-
notrawstwa zmierzajg z jednej strony do rozbudzenia
$wiadomosci ekologicznej spoleczenstw i ograniczenia
konsumpcjonizmu, z drugiej zas — znalezienia mechani-
zmow, ktore spowoduja, ze ulegnie zmniejszeniu liczba
glodujacych na $wiecie. Marnotrawstwu usiltuja sprzeci-
wiaé sie konsumenci propagujacy nowy styl zycia i za-
chowania konsumpcyjne. Nalezg do nich ekominima-
lisci i freeganie. Zagadnienie marnotrawstwa jest wiec
zlozone, a trudnoéci w przeciwdziataniu temu zjawisku
wynikaja m.in. z bardzo réznych jego przyczyn i kon-
fliktu intereséw politycznych, ekonomicznych i spolecz-
nych (Smiechowska, 2015).

Wyrzucanie zywnosci to takze marnotrawstwo ener-
gii oraz wody potrzebnej do wytworzenia, transportu
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i dystrybucji Zywno$ci. Powstaje takze coraz wigkszy
problem zwigzany z odpadami (Dgbrowska i Janos-Kre-
sto, 2013).

Marnowanie zywnosci wiaze si¢ przede wszystkim
ze szkoda dla $rodowiska, ktdérg jest np. uwalnianie
gazéw cieplarnianych (Kummu i in., 2012). Niewielu
konsumentéw, marnujac zywnos¢, zastanawia si¢ nad
tym, jakie sa tego skutki. Marnowana zywnos$¢ powo-
duje wielowymiarowe, negatywne skutki spoteczne,
ekonomiczne, a takze ekologiczne. Produkt spozywczy
to nie tylko artykul, ktéry konsumujemy, ale takze jego
produkcja, opakowanie, transport, energia oraz emisja
odpadéw przemystowych. Jednoczesnie ponosimy wy-
datki na zakup produktéw do przygotowania positkow
oraz generujemy wiecej odpadéw. Wyrzucenie niepo-
trzebnej Zywno$ci oznacza nie tylko bezposrednie straty
materialne; to takze nieroztropne marnotrawstwo po-
trzebnych wszystkim energii elektrycznej i wody. Straty
finansowe poniesione w obrocie zywnoscig wplywaja
réwniez na wzrost jej ceny rynkowej (Achremowicz,
2012). Konsumenci uwazaja kwestie marnowania zyw-
nosci za problem spoleczny, a nie $rodowiskowy czy
ekonomiczny (Parizeau i in., 2015).

Jednym z kluczowych obszaréw w zarzadzaniu zyw-
no$cig w kontekscie ograniczania marnotrawstwa jest
odpowiednie jej wykorzystanie w gospodarstwach do-
mowych. Jak wykazuja badania, systematycznie ro$nie
liczba 0séb przyznajacych si¢ do wyrzucania zywno-
$ci. Nalezy spodziewac sig, ze taka tendencja bedzie si¢
utrzymywad, a ilo§¢ odpadéw zywnosciowych moze dy-
namicznie wzrastaé. Nalezy zatem przedsiewzig¢ rozne-
go rodzaju dziatania w celu u$wiadamiania konsumen-
tom faktu marnotrawstwa zywnosci i mozliwosci jego
minimalizowania (Bilska i in., 2015).

Przeciwdzialanie stratom Zywnosci ma zwiazek z po-
stawg konsumentow (Quested, 2013). Ich zachowanie
moze mie¢ wplyw na ilo§¢ marnowanej zywnosci (Ste-
faniin., 2013).

CEL | METODYKA

Artykul stanowi probe poznania przyczyn wyrzucania
zywnoéci przez mieszkancow zaréwno miasta (Krakow),
jak i wsi (Blazkowa w wojewddztwie podkarpackim).

Celem szczegétowym publikacji byto zbadanie $wia-
domosci badanych na temat ilo$ci marnowanej Zywno-
$ci oraz poznanie ich opinii o podmiotach, ktére uczest-
niczg w obrocie zywnosci i marnujg jej najwiece;.
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Badaniem ankietowym objeto grupe stu gospo-
darstw domowych. Z powodu btednego wypelnienia
trzy ankiety zostaly odrzucone. 82% respondentéw sta-
nowily kobiety. Doboér proby byt celowy. Badania prze-
prowadzono na przetomie 2017 i 2018 roku.

Do analizy zaleznosci pomiedzy miejscem zamiesz-
kania a opiniami respondentéw na postawione pytania
zostal zastosowany nieparametryczny test niezaleznosci
chi-kwadrat (x*).

Test niezaleznoéci wykonuje si¢ w celu zbadania
zwigzku pomiedzy dwiema zmiennymi nominalnymi
X i Y. W rozwazanej populacji wyrdzniamy rozlaczne
warianty kazdej z cech (X;, Y)), co oznacza, ze mozemy
podzieli¢ populacje na r rozlacznych podzbioréw ze
wzgledu na warianty cechy X oraz na s rozlacznych pod-
zbioréw ze wzgledu na warianty cechy Y. Rozktad préby
z populacji przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Rozktad préby z populacji

Warianty cechy Y Liczebnos¢
Wyszczegolnienie s
Y, Y, Y, > =n
A
X Ny, N2 N n
>
>
S X, ny Ny, Ny n,
[}
v
2 X Nn N, Ny n,
c
.8
)ra r s r
= anj =n; m n, ng ZZ”U =n
i=1 j=1i=1
zat.: Vi, j:n; = 8, n; - liczebnos¢.

Zrédto: Kukuta, 2003

Schemat testu mozemy zapisa¢ nastepujaco:
H,: zmienne X, Y sg niezalezne,
H,: zmienne X, Y sg zalezne.

= (n Yy W) ~npy) i

j=1 =1

I’l
gdzie p; =p,p.;.p; =7,p.j=

-

i
n

X* 2 X’a-1)-1) = hipoteze zerowa H,, odrzucamy na ko-

rzy$¢ hipotezy H,

X* < Xla(-1)6-1) = hie ma podstaw do odrzucenia hipo-

tezy H,.
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Gdy odrzucimy hipoteze H,, to mozemy policzy¢
wspotczynnik kontyngencji C Pearsona:

2
c= |-~
X +n

Miara ta okreéla site zaleznosci pomiedzy dwiema
zmiennymi analizowanymi w tescie chi-kwadrat.

WYNIKI BADAN

Badang grupe w 52% stanowili mieszkancy Blazkowej,
a w 48% - Krakowa. Charakterystyka respondentéow
uwzglednia nastepujace cechy: pte¢, wiek, miejsce za-
mieszkania, wyksztalcenie oraz liczbe 0séb zamieszku-
jacych dane gospodarstwo domowe. Rozklad badanej
grupy ze wzgledu na cechy przedstawiono w tabeli 2.

Dane (tab. 2) dotyczace wieku respondentéw wska-
zuja, ze najliczniejszg grupe stanowily osoby w przedzia-
le wiekowym 36-45 lat — 59,79% badanej préby. Z kolei
najmniejszy odsetek, tj. 2,06%, to osoby w przedziale
wiekowym 19-25 lat. Wérédd badanych respondentéw
osoby z wyksztalceniem $rednim stanowity 42,27%, ko-
lejno z wyksztatceniem wyzszym 32,99% i z wyksztalce-
niem zawodowym 24,74% badanej proby.

Najwieksza grupa respondentéw, tj. 34,02%, wskazata
swdj dochdd w przedziale do 1000 z, kolejng grupa byli
ankietowaniu, ktérzy odmowili udzielenia odpowiedzi
na to pytanie i oni stanowili 30,93%. Dochody w prze-
dziale 1001-2000 zt wykazalo 22,68% respondentdw,
2001-3000 zt — 7,22%, a powyzej 3001 zt tylko 5% ba-
danych respondentéw. Najwieksza grupe reprezentowali
ankietowani prowadzacy czteroosobowe gospodarstwa
domowe, co stanowilo 42,27%, kolejna grupa to badani
z piecioosobowych gospodarstw (19,59%), a 15,46% za-
mieszkuje gospodarstwa liczace trzech cztonkow.

Badani zostali poproszeni o odpowiedZ na pytanie,
czy zdarza si¢ im wyrzucac zywnos¢. Nastepnie analizo-
wano, czy istnieje zalezno$¢ w tej kwestii miedzy miesz-
kancami miasta oraz wsi.

Respondenci potwierdzili, iz zdarza si¢ im wyrzucaé
jedzenie. Ankietowani zamieszkujacy Krakow udzielili
odpowiedzi twierdzacej w 87,2%, natomiast w wiejskich
gospodarstwach domowych 56% respondentéw zaprze-
czylo temu, ze wyrzuca zywnosci. Weryfikacja niezalez-
nosci tych cech wskazuje, ze sg one zalezne (x> = 18,03 >
Xlazo0s = 3,84), 0 czym $wiadczy wspdtczynnik C Pear-
sona, wynoszacy w tym przypadku 0,395 i wskazujacy
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Tabela 2. Charakterystyka respondentéw

Kryterium Wyszczegélnienie  Liczba %
Pte¢ kobiety 80 82,47
mezczyzni 17 17,53
Wiek 19-25 2 2,06
26-35 22 22,68
36-45 58 59,79
pow. 46 15 15,46
Miejsce zamieszkania ~ wie$ 50 51,55
miasto 47 48,45
Wyksztatcenie zawodowe 24 24,74
Srednie 41 42,27
wyzsze 32 32,99
Dochaéd (zt) do 1000 33 34,02
1001-2000 22 22,68
2001-3000 7 7,22
pow. 3001 5 5,15
brak danych (bd) 30 30,93
Liczba os6b 2 5 515
w gospodarstwie
domawym 3 15 15,46
4 41 42,27
5 19 19,59
6 10 10,31
7 2 2,06
brak danych (bd) 5 5,15

Zrédto: opracowanie wiasne.

na umiarkowang zaleznos¢. Badanych zapytano réw-
niez o ich $wiadomo$¢ dotyczacg ilosci marnowanej
zywnoéci na $wiecie i w Polsce oraz o to, czy ta infor-
macja spowoduje zmniejszenie marnowanej przez nich
zywnosci. 68,1% respondentéw z miasta bylo zdania, ze
poprawa $wiadomosci ludzi na temat ilo§ci marnowanej
zywnosci wplynie na spadek ilosci wyrzucanego jedze-
nia. 50% badanych ze wsi nie miato zdania na ten te-
mat. Z uzyskanych danych wynika, ze te cechy sa zalezne
(=655 P X2ig0s = 5,99), 0 czym $wiadczy wspolczyn-
nik C Pearsona, ktéry — podobnie jak w poprzednim
przypadku - wynosi 0,395 i wskazuje na umiarkowang
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Tabela 3. Najczestsze przyczyny wyrzucania zywnosci w bada-
nych gospodarstwach (%)*

Wyszczegdlnienie Ogdétem  Wies  Miasto
Zepsucie produktu 72,2 68,0 76,6
Przeterminowanie produktu 59,8 46,0 74,5
Zakup zbyt duzej ilosci zywnosci 53,6 44,0 63,8
Niezadowolenie z jakosci zakupionych 23,7 30,0 17,0

produktéw

Niewtfasciwe przechowywanie produktu 18,6 26,0 10,6

*Badani mogli wskazac trzy odpowiedzi.
Zrédto: badania whasne.

zaleznos¢. Mozna wiec wysuna¢ wniosek, ze zaréwno
wsérod badanych na wsi, jak i w miedcie istnieje $wiado-
mos¢ narastania zjawiska, jakim jest marnowanie zyw-
nosci. Wcigz jednak nie wykorzystujemy tej wiedzy, by
mu zapobiec.

Przeprowadzone badania mialy na celu poznanie
powodow wyrzucania zywnosci w badanych gospodar-
stwach domowych (tab. 3).

Uzyskane wyniki (tab. 3) wskazujg, ze zaréwno na
wsi, jak i w mie$cie najczestsza przyczyna wyrzucania
zywnoéci bylo zepsucie produktu. Tak ogétem odpowie-
dziato 72,2% badanych. Kolejnym powodem wyrzucania
zywnosci w badanych gospodarstwach okazalo sie prze-
terminowanie nabytego produktu (59,8%) oraz zakup
zbyt duzej ilosci zywnosci (53,6%). Z przeanalizowanych

mate sklepy —

rzad .

producenci zywnosci

firmy cateringowe

restauracje

danych wynika, ze w miescie 76,6% badanych jako po-
wo6d marnowania zywnosci wskazalo na zepsucie pro-
duktu, a 74,5% odpowiedzialo, ze przyczyna to prze-
terminowanie produktu. W Blazkowej 68% badanych
przyznalo, ze wyrzuca produkty Zywno$ciowe ze wzgledu
na ich zepsucie, a 46% — przeterminowanie. Niewlasciwe
przechowywanie zywnosci doprowadzito do konieczno-
$ci jej wyrzucenia przez co czwartego ankietowanego ze
wsi oraz co dziesigtego z miasta.

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie maksy-
malnie trzech sposrod dziewieciu odpowiedzi na pyta-
nie, ktére podmioty uczestniczace w obrocie zZywnosci
marnujg jej najwiece;j.

Wedlug 91,5% ankietowanych z miasta podmiotami
marnujacymi najwiecej zywnosci sg hiper- i supermar-
kety, natomiast 78,7% respondentéw wskazalo restau-
racje (rys. 2). W opinii badanych mieszkajacych na wsi
sytuacja wygladala bardzo podobnie - 60% uznalo, ze
do marnowania artykuléw spozywczych najbardziej
przyczyniaja si¢ hiper- i supermarkety, a zdaniem 54% -
producenci zywnosci.

Odpowiedzi te mogg mie¢ zwigzek z miejscem za-
mieszkania badanych i faktem, ze problem marnowania
zywnosci na pewno bardziej widoczny jest wlasnie na
terenach wiejskich. Na ogniwo po$rednikéw handlo-
wych (firmy transportowe) nie wskazala zadna badana
osoba. Zaréwno ankietowani ze wsi, jak i miasta uznali,
Ze za marnowanie zywnoséci odpowiedzialny jest takze
rzad - ma to zwigzek z brakiem odpowiednich regula-
cji prawnych dotyczacych zywnosci z bardzo krétkim

]
. |
konsumenci
]

hipermarkety / supermarkety

o

20

40 60 80 100

W wies miasto

Rys. 1. Podmioty marnujace najwiecej zywnosci wg badanych (%).
Badani mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: badania wiasne.

=7 257


http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2019.00079

Piotrowska-Puchata, A, Stasiak, S. (2019). Zachowanie konsumentéw wobec zjawiska marnowania zywnosci — analiza przypadku.
Intercathedra 3(40), 253-260. http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2019.00079

resztki z obiadu
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M rzadko

30%
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czesto [nigdy Hbrak odpowiedzi

Rys. 2. Najczesciej wyrzucane produkty w badanych gospodarstwach wg ogétu badanach (%)

Zrédto: badania wiasne.

terminem przydatnosci do spozycia czy mozliwoscia
oddania jadlodajniom np. czerstwego pieczywa.

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie najcze-
$ciej wyrzucanych w ich gospodarstwach domowych
grup produktéw zywnosciowych.

Z danych zestawionych na rysunku 2 wynika, ze
bardzo rzadko respondenci wyrzucali: pieczywo - 52%
ogotu badanych, §wieze owoce i warzywa, mleko i jego
przetwory — 47% wskazan ogétu badanych. 29% ankie-
towanych przyznalo, ze czgsto wyrzuca resztki z obiadu,
mieso, wedliny i jego przetwory wyrzuca 12% badanych,
natomiast pieczywo — 9% z nich.

W Btazkowej 14% badanych odpowiedzialo, ze wy-
rzuca resztki z obiadu. Ankietowani ze wsi ocenili, ze

Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy
Banki Zywnosci

Polski Komitet Pomocy Spotecznej
Polski Czerwony Krzyz

Polska Akcja Humanitarna

Caritas

rzadko marnuja $wieze warzywa i owoce oraz mleko
i jego przetwory (20%), migso i wedliny (21%) oraz pie-
czywo (23%).

Jesli chodzi o badanych zamieszkujacych Krakow,
28% z nich odpowiedzialo, ze wyrzuca resztki obiado-
we. Na rzadkie marnowanie pieczywa wskazato 29% re-
spondentow, $wiezych owocéw i warzyw oraz mleka
ijego przetworéw — 27% z nich, natomiast do marnowa-
nia miesa oraz wedlin przyznalo si¢ 26% ankietowanych.

Badani zostali poproszeni o wskazanie organizacji
pozytku publicznego przeciwdzialajacych marnowaniu
zywnosci (rys. 3).

Z zestawionych na rysunku 3 danych wynika, iz re-
spondenci zaréwno ze wsi, jak i miasta jako organizacje

T
0,0 20,0

T T T 1
40,0 60,0 80,0 100,0 %

wies M miasto

Rys. 3. Organizacje pozytku publicznego przeciwdziatajgce marnotrawieniu zywnosci (%)

Zrédto: badania whasne.
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przeciwdzialajgce marnowaniu Zywnosci wytypowali
Banki Zywnosci (73,2%) oraz Caritas. Znajomos¢ tych
instytucji wigze si¢ w tym przypadku zapewne z duza
reklama w $rodkach masowego przekazu. Dla badanych
z Blazkowej i Krakowa najmniej rozpoznawalnymi orga-
nizacjami okazaty si¢ Polski Komitet Pomocy Spolecznej
i Polski Czerwony Krzyz.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Zjawisko marnowania zywnosci jest niepozadane tym

bardziej, ze dotyczy nie tylko spoleczenstwa, ale réwniez

ekonomii i érodowiska naturalnego. Dzialania na rzecz
przeciwdziataniu marnowania zZywnosci powinny by¢
popierane zaréwno przez panstwa Unii Europejskiej, jak

i pozostale regiony $wiata. Moze to nastapi¢ dzieki zmia-

nie $wiadomosci konsumentow.

Najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan
$3 nastepujace:

» wedlug badanych najczestsza przyczyna wyrzucania
zywnosci jest jej zepsucie,

o podmiotami, ktére w opinii ogétu badanych marnuja
najwigcej Zywnosci, sg hiper- i supermarkety,

o badani wskazali, Zze w swoich gospodarstwach rzad-
ko wyrzucali pieczywo, mleko i jego przetwory oraz
$wieze owoce i warzywa,

o wedlug przeprowadzonych badan najbardziej znana
wsrod ankietowanych organizacja pozytku publicz-
nego przeciwdzialajaca marnowaniu jedzenia sa
Banki Zywnosci,

o w celu zbadania zwigzku pomiedzy dwoma zmien-
nymi zastosowano test niezalezno$ci chi-kwadrat
oraz wspolczynnik kontyngencji C Pearsona; wnio-
ski z testu sg nastepujace: blisko 88% badanych
zamieszkalych w miescie potwierdza, ze wyrzuca
zywnos¢, natomiast 68% z nich uwaza, ze poprawa
$wiadomosci na temat ilo$ci marnowanej zywnosci
spowoduje u nich zmniejszenie ilo$ci wyrzucanego
jedzenia.
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CONSUMER BEHAVIOR TOWARDS FOOD WASTE: A CASE STUDY

Abstract. This paper discusses the problem of food waste and its environmental impacts. Excessive purchas-
ing of food has become a big social problem in Poland and beyond. This paper attempts to discover the
causes of food being thrown out by urban residents (living in Krakow) and by the rural population (living in
Bfazkowa, Podkarpackie voivodeship). A dedicated questionnaire was administered to 100 households to
this end. A purposive sampling procedure was used. Another objective of this research was to assess the
respondents’ awareness of the food wastage problem. The research found that the respondents are aware of
food wastage and know the organizations engaged in preventing food waste. Another finding is that large
amounts of food are wasted not only by consumers but also by large stores and restaurants.

Keywords: food, wasting food, food losses
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